FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB 04.79

Afskedigelse i anledning af forventede besparelser.
Begrundelse

En ansat i en arbejdsformidling blev afskediget med henvisning til at arbejds- FOB 04.79
formidlingen forventede at skulle spare det kommende ar. De forventede krav
om besparelser havde baggrund i finanslovsforslaget som lagde op til bespa-

relser inden for omradet arbejdsformidling og virksomhedsservice. Anseettelses- og arbejdsret
2.7

Ombudsmanden kritiserede ikke at afskedigelsen, som skete far finansloven Forvaltningsret 1121.1 -

blev endeligt vedtaget, var foretaget med baggrund i forventede krav om be- 1133.2 - 114.3

sparelser.

Udveelgelsen af den ansatte som en af dem der skulle afskediges, var sket
med henvisning til at den pagaeldende viste mindre tilbgjelighed til at tage
selvstaendige initiativer. Ombudsmanden mente at der i sagen burde have
veeret tilvejebragt oplysninger som redegjorde naermere for baggrunden for
denne vurdering, herunder konkrete oplysninger om hvordan denne mindre
tilbgjelighed til at tage selvstaendige initiativer viste sig.

Ombudsmanden kritiserede ogsa at begrundelsen for afgerelsen om afskedi-
gelse ikke indeholdt en henvisning til at det var funktionaerlovens regler om
varsling som blev anvendt.

(J.nr. 2002-3629-813).

Arbejdsmarkedsstyrelsen meddelte ved brev af 31. august 2001 Arbejdsfor-
midlingen X at der til regionens drift for 2002 blev afsat en forelgbig bevilling
pa samlet 85.057.200 kr. hvilket var en nedgang i forhold til budgettet for
2001. Arbejdsmarkedsstyrelsen anfarte bl.a. falgende:

“De forelgbige regionale budgetrammer er fastsat med udgangspunkt i det
fremsatte forslag til finanslov for ar 2002.

Udmeldingen af de forelgbige budgetrammer til regionens drift 2002 sker sa-
ledes med forbehold for Folketingets godkendelse af den opfarte bevilling i
forbindelse med vedtagelse af den endelige Finanslov for 2002.

Styrelsen vil, efter vedtagelse af finansloven for ar 2002, foretage den endeli-
ge udmelding af AF's driftsbevilling for ar 2002.

Styrelsen anmoder om, at budgetterne indsendes sammen med regionens
kontraktoplaeg til Arbejdsmarkedsstyrelsen senest d. 1. oktober 2001.”

Brevet af 31. august 2001 var vedlagt “Budgetinstruks 2002 for AF's driftsbe-
villing” hvori bl.a. falgende var anfert:

“2.2 Fordeling lgn/avrig drift



Der er i den udmeldte, forelgbige bevilling ikke foretaget en fordeling af den
ordinaere bevilling pa udgifter til henholdsvis Ignsum og @vrig drift.

Regionen foretager selv fordelingen, idet minimum 77 procent af bevillingen
skal anvendes il Isnsum og maksimum 23 procent af bevillingen kan anven-
des til gvrig drift.

3. Bevillingsanvendelse

Nar finansloven er vedtaget udmeldes den endelige bevilling for ar 2002.
Denne bevilling vil sammen med bevillingen til aktiveringsindsatsen veere en
del af grundlaget for de resultatkontrakter, der indgas for ar 2002.

Efter den endelige bevillingsudmelding og indgaelse af resultatkontrakten -
dvs. i labet af finansaret 2002 - kan regionen ikke flytte bevillingsbelgb fra
gvrig drift til lsnsum. Dette forhold svarer til de generelle budgetregler for sta-
tens institutioner, jfr. Finansministeriets budgetvejledning 2001.”

Til brug for et magde den 24. september 2001 i det regionale samarbejdsud-
valg udarbejdede Arbejdsformidlingen X et notat af 24. september 2001 ved-
rerende arbejdsformidlingens Ignsumsrammer for 2002 og 2003 samt forslag
til besparelser. | notatet er bl.a. felgende anfart:

“Som det er RSU bekendt, har AF-(X) siden farst i 2001 haft indfert et gene-
relt ansaettelsesstop, idet AF-(X)'s lansum ikke har veeret tilstreekkelig til at
viderefgre det nuveerende niveau for personaleressourcerne.

RSU har Igbende i 2001 p4 RSU-mgderne faet forelagt Isnsumsprognoser
med Ignsumssituationen for indevaerende ar, og konklusionen har her veeret,
at der skulle vaere en naturlig personaleafgang i en stgrrelsesorden svarende
til 1,5-1,9 mio. kr. for at fa balance i lenbudgettet.

Pa det sidste RSU-made den 15. august tilkendegav ledelsen, at det ikke var
realistisk at fa balance i lsnbudgettet for 2001. Lenfremskrivningen viste en
manko pa ca. 1,5 mio. kr., som ikke var realistisk at hente via naturlig afgang.
Kun 2 medarbejdere havde faet nyt job - heraf den ene pr. 1. oktober. Ledel-
sen meddelte i den forbindelse, at de manglende midler pa Ignbudgettet mat-
te findes pa driftsbudgettet, og at belgbet sages daekket ind via besparelser,
anvendelse af IDV-midler, forskud pa refusioner etc., og der sigtes mod et
samlet underskud péa driften pa ca. 0,5 mio. kr.

Ledelsen tilkendegav ved samme lejlighed, at starstedelen af de tiltag der
tages er engangstiltag som ikke er mulige at gentage. @velsen kan derfor ikke
bruges igen i 2002.

B-siden gnskede pa madet oplyst, om underskuddet ville fa konsekvens for
personalesituationen. Formanden svarede, at der ikke vil ske afskedigelser,
men at ansaettelsesstoppet fortsaetter. Det har vaeret ngdvendigt at begrunde
fortseettelsen af ansaettelsesstoppet, men udmeldingen har alene lydt pa, at
den udstukne kurs fastholdes. Ansaettelsesgarantien holder saledes ogsa.

Denne udmelding var ud fra en vurdering af, at driftsrammen for 2002 bliver af
en tilsvarende stgrrelse som for 2001.

AF-(X) har den 3. september 2001 modtaget en udmelding omkring driftsbe-
villingen for 2002. Af den fremgar det, at Regionens bevilling for 2002 bliver
pa 84.290.000 kr. Det svarer til en nedgang pa 2,5% i forhold til 2001 budget-
tet, nar der er foretaget en PL-regulering. Det svarer til en nedregulering pa
ca. 2,1 mio. kr., og forudsaetningen for ledelsens ansaettelsesgaranti er der-
med ikke laengere til stede.
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2. Prognose for AF-(X)'s lgsnsumsforbrug i 2002.

For 2002 har ledelsen foretaget en beregning af, hvilket Igsnsumsforbrug der
vil vaere med det personale, som er ansat pr. 1. oktober i AF-(X) og efterfal-
gende forholdt det til den Iansum, som vil veere til stede, hvis der foretages en
raekke driftsbesparelser. Resultatet fremgar af skemaet herunder.

Som man kan se af fremskrivningen, vil der med de ansatte i AF-(X) pr. 1.
oktober i ar i 2002 komme et merforbrug pa ca. 3,5 mio. kr.

Det er ledelsens vurdering, at der heller ikke i 2003 kan forventes en vaekst i
lensummen, og at der derfor skal ske en tilpasning af lsnsummen, sa den pa
2 ars sigt passer til de udmeldte bevillingsrammer.

Det kan pa baggrund heraf konkluderes, at det er ngdvendigt at gennemfgre
afskedigelser i en sterrelsesorden, sa det sikres, at AF-(X) med udgangen af
2003 har balance i lansummen. Dvs. at Iansumsbesparelserne set over 2 ar
gennemsnitlig skal vaere pa 3,5 mio kr. Konsekvensen heraf vil veere, at der
budgetteres med et merforbrug pa lansummen pa ca. 1,5 mio kr. i 2002, som
skal hentes hjem i 2003.

Baggrunden for, at ledelsen finder, at der ikke allerede i 2002 kan veere ba-
lance i lsnbudgettet er, at vi er relativt langt henne i ar 2001, og at afskedigel-
ser kun vil have delvis effekt i 2002 pga. lange opsigelsesfrister, fratreedel-
sesgodtgarelse, feriepenge m.v. Dermed skulle der ogséa foretages et meget
stort antal afskedigelser for at fa balance allerede i 2002.

Afskedigelser

Pa baggrund af ovenstaende er det ledelsens vurdering, at der skal afskedi-
ges 10 medarbejdere. Afskedigelserne far pa grund af opsigelsesvarsler m.m.
farst fuld helarsvirkning pa lensummen i 2003.

Den overordnede begrundelse for afskedigelserne er i alle tilfaelde mangel pa
lsnsum. Der sker ingen afskedigelser pga. manglende kvalifikationer eller
pga. utilfredsstillende opgavevaretagelse.

Uanset, at den overordnede begrundelse er mangel pa lansum, skal der gives
en individuel begrundelse til den enkelte, som bliver afskediget. | den forbin-
delse vil ledelsen ud fra en konkret vurdering udvaelge de medarbejdere, som
ud fra en samlet betragtning bedst kan undveeres. | vurderingen har ledelsen
valgt at fokusere pa felgende kriterier:

- mindre grad af selvsteendighed og ansvarlighed i opgavelgsningen

mindre tilbgjelighed til at udvise selvstaendige initiativer
- mindre grad af faglig og personlig fleksibilitet
- mindre grad af kvalitet i opgavelgsningen

- mindre grad af stabilitet
Hensynet til opgavevaretagelsen

I henhold til den regionale personalepolitik skal der ved afskedigelser pa
grund af bevillingsmangel sikres den bedst mulige overensstemmelse mellem
de tilbagevaerende medarbejderes kvalifikationer og opgavevaretagelsen.
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Regionen vil tilstraebe, at der i forbindelse med afskedigelserne ikke sker sig-
nifikant skaevvridning med hensyn til alder, kan, faggrupper og etnisk tilhgrs-
forhold.”

Det fremgar af brevet af 31. august 2001 at forskellen mellem det bevillings-
belgb der angives i brevet af 31. august 2001 (85.057.200 kr.), og det bevil-
lingsbelgb der angives i notatet af 24. september 2001 (84.290.000 kr.), skyl-
des at sidstnaevnte belgb er fratrukket gremaerkede bevillinger mv. Sidst-
naevnte belgb er saledes det belgb der kunne anvendes til den ordinaere drift.

Ved brev af 26. september 2001 meddelte Arbejdsformidlingen X en ansat, A,
at arbejdsformidlingen pateenkte at afskedige ham fra hans stilling som er-
hvervsvejleder, og at arbejdsformidlingen i den anledning anmodede ham om
inden 10. oktober 2001 at fremkomme med eventuelle bemaerkninger hertil.
Arbejdsformidlingen skrev bl.a. fglgende:

“Baggrunden herfor er, at regionen har faet udmeldt driftsbevillingen for 2002.
Af den fremgar, at regionens bevillingsramme for 2002 udgar ca. 84,3 mio. kr.
Det svarer til en besparelse pa 2,5% i forhold til rammen for 2001. Til belys-
ning af regionens Ignsumssituation vedlaegges notat af 24. september 2001
om regionens bevillingsramme for 2002. Som det fremgar af notatet skal regi-
onen i 2002 nedjustere Ignsumsforbruget med 3,5 mio. kr. i forhold til en
fremskrivning af det nuvaerende forbrug.

Det er saledes ledelsens vurdering, at der skal afskediges et antal medarbej-

dere begrundet i Isnsumsmangel. Afskedigelserne gnskes gennemfart i efter-
aret 2001 med henblik pa at tilsikre maksimal gkonomisk besparelse snarest

muligt.

Det forventede budget- og aktivitetsgrundlag indebeerer, at regionen er ngd-
saget til at reducere medarbejderstaben med i alt 16 medarbejdere.

Udveelgelsen af de medarbejdere, som pateenkes afskediget, er sket pa
grundlag af et individuelt sken med hensyn til hvilke medarbejdere, der ber
afskediges ud fra en samlet vurdering af, hvem der bedst kan undvaeres un-
der hensyn til en sikring af den bedst mulige overensstemmelse mellem de
tilbbageveerende medarbejderes kvalifikationer og Arbejdsformidlingens opga-
vevaretagelse. Fglgende kriterier er indgaet i ledelsens sken ved udvaelgel-
sen:

- graden af selvstaendighed og ansvarlighed i forhold til opgavelgsningen
- tilbgjeligheden til at udvise selvstaendige initiativer

- graden af faglig og personlig fleksibilitet

- graden af kvalitet i opgavel@sningen

- graden af stabilitet

I henhold til de ovenfor anfarte kriterier har ledelsen foretaget en relativ vurde-
ring foranlediget af de ovennaevnte besparelseskrav. | forhold hertil er det
vurderet, at du er en af de medarbejdere, som pateenkes afskediget. Ved vur-
deringen er der lagt vaegt pa, at du set i forhold til de medarbejdere, som ikke
pateenkes afskediget, udviser mindre tilbgjelighed til at udvise selvsteendige
initiativer.

Afskedigelse vil i givet fald ske i henhold til § 25 i feellesoverenskomsten mel-
lem Finansministeriet og Laerernes Centralorganisati-
on/Overenskomstansattes Centralorganisation med et varsel pa fem maneder
regnet fra den 1. november 2001.”
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A kommenterede i brev af 10. oktober 2001 til Arbejdsformidlingen X den pa-
teenkte afskedigelse. A stillede sig uforstdende over for at han skulle udvise
“mindre tilbgjelighed til at udvise selvstaendige initiativer”, og anfgrte bl.a. fal-
gende:

“Har d.d. modtaget akterne fra min personalemappe.

| skrivelse af 28. februar 1997 fremgar det, at jeg vedr. lgnforhgjelse indplace-
res pa skalatrin 31: ‘idet der er lagt veegt pa, at du har udvist stor fleksibilitet,
omstillingsvilje og kreativitet i lgsningen af de daglige arbejdsopgaver, en ar-
bejdsindsats som man benytter lejligheden til at takke dig for’. Det er, synes
jeg, meget rammende for den indsats jeg yder for AF-(X) og som jeg til sta-
dighed bestraeber mig for at efterleve.

Det fremgar ikke af akterne, at jeg, som det fremgar af skrivelse af 26. sep-
tember 2001 vedr. min pateenkte afskedigelse, skulle veere: ‘mindre tilbgjelig

til at udvise selvsteendigt initiativ’.

Den 25. oktober 2001 meddelte Arbejdsformidlingen X A at han blev afskedi-
get. Arbejdsformidlingen skrev bl.a. fglgende:

“Arbejdsformidlingen (X) har med brev af 26. september 2001 meddelt dig, at
regionen agter at afskedige dig pa grund af bevillingsmangel.

Regionen har lgbende orienteret det regionale samarbejdsudvalg om Ign-
sumssituationen, og i tidligere fremsendte notat af 24. september 2001 vedrg-
rende regionens Ilansumsrammer for 2002 og 2003 samt forslag til driftsbe-
sparelser er der redegjort for situationen.

I henhold til den regionale personalepolitik skal der i forbindelse med afskedi-
gelser sikres den bedst mulige overensstemmelse mellem de tilbagevaerende
medarbejderes kvalifikationer og de opgaver, der skal varetages.

Pa den baggrund heraf har ledelsen foretaget en samlet vurdering med hen-
blik pa at sikre, at de bedst kvalificerede medarbejdere fastholdes i regionen.
Ved udveelgelsen af de pageeldende medarbejdere har ledelsen lagt veegt pa
felgende kriterier:

- graden af selvstaendighed og ansvarlighed i forhold til opgavelgsningen
- tilbgjeligheden til at udvise selvstaendige initiativer

- graden af faglig og personlig fleksibilitet

- graden af kvalitet i opgavel@sningen

- graden af stabilitet

Regionen har efterfalgende modtaget dit hgringssvar af 10. oktober 2001. |
henhold til de i dit h@ringssvar fremkomne bemaerkninger skal regionen fast-
sla,

- at ledelsen ikke er utilfreds med din embedsfgrelse og derfor ikke har fundet
anledning til at kritisere denne.

Ved udveelgelsen af de personer, som regionen nu afskediger, har ledelsen
foretaget en relativ vurdering foranlediget af de besparelseskrav, som er op-
staet pa baggrund af bevillingsmanglen.

Set ud fra denne relative vurdering er det pa trods af dit h@ringssvar fortsat
regionens opfattelse, at du - set i forhold til de medarbejdere, som ikke pa-
teenkes afskediget - udviser mindre tilbgjelighed til at udvise selvstaendige
initiativer.
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Pa baggrund af ovenstaende skal regionen meddele, at regionen har truffet
endelig afggrelse om, at du afskediges. | sin afggrelse har regionen lagt veegt
pa, at det er bevillingsmangel, som ligger til grund for at afskedige et antal
medarbejdere.

I henhold til § 25 i feellesoverenskomsten mellem Finansministeriet og Laerer-
nes Centralorganisation/Overenskomstansattes Centralorganisation afskedi-
ges du med et varsel pa fem maneder regnet fra den 1. november 2001.”

A paklagede 26. oktober 2001 afggrelsen om afskedigelse til Arbejdsmar-
kedsstyrelsen idet han stillede sig uforstdende over for at han skulle veere
mindre tilbgjelig til at udvise selvsteendigt initiativ. A pegede bl.a. pa at han
havde deltaget i relevant efteruddannelse, og at han efter sin egen opfattelse
besad en stgrre ekspertviden om vejledning og it end visse af de tilbageblev-
ne kolleger.

Ved brev af 20. november 2001 meddelte Landsforbundet Y A at forbundet
havde besluttet at forfglge to sager om afskedigelse af erhvervsvejledere fra
regionerne (...) og (...) ved en faglig voldgift. Landsforbundet ville nedleegge
pastand om usaglig afsked pa baggrund af at afskedigelserne var begrundet i
forventninger til den kommende gkonomi. Derimod ville landsforbundet ikke
nedlaegge en lignende pastand i A's afskedigelsessag pa grund af at han efter
at vaere blevet afskediget med virkning fra den 1. april 2002 havde opsagt sin
stilling hos Arbejdsformidlingen X. En af mine medarbejdere har hos Arbejds-
formidlingen X telefonisk faet oplyst at A den 11. november 2001 som felge af
nyt arbejde opsagde sin stilling hos arbejdsformidlingen, og at A anmodede
om at opsigelsen fik virkning pr. 30. november 2001, hvilket blev imadekom-
met.

Arbejdsmarkedsstyrelsen meddelte den 9. januar 2002 A at styrelsen tiltradte
arbejdsformidlingens afgarelse. Styrelsen skrev bl.a. falgende:

“Arbejdsmarkedsstyrelsen har ved sin gennemgang af sagen ikke fundet an-
ledning til at papege formelle fejl eller mangler i Arbejdsformidlingen i (X)'s
behandling af sagen.

Arbejdsmarkedsstyrelsen finder ikke anledning til at tilsideszette det skan,
som Arbejdsformidlingen i (X) har udgvet i den konkrete sag.

Begrundelse

Arbejdsmarkedsstyrelsen laegger vaegt pa, at Arbejdsformidlingen i (X) inden
afskedigelsen sendte dig en hegring den 26. september 2001, hvor man forkla-
rede baggrunden for den planlagte afskedigelse og redegjorde for de kriterier
som var lagt til grund for udveelgelsen af de medarbejdere som skulle afske-
diges.

Arbejdsmarkedsstyrelsen laegger videre vaegt pa, at regionen efter at have
modtaget dit svar pa hegringen traf endelig beslutning om at afskedige dig og
begrundede denne beslutning skriftligt i brev af 25. oktober 2001.

Arbejdsmarkedsstyrelsen finder saledes, at forvaltningslovens regler herunder
reglerne om partshgring er overholdt, og at der i gvrigt ikke ses at vaere fejl
eller mangler i Arbejdsformidlingens handtering af sagen.

Arbejdsmarkedsstyrelsen finder, at de kriterier som er lagt til grund for den
konkrete beslutning om, hvilke medarbejdere der skulle afskediges er saglige
og finder ikke grundlag for at tilsidesaette det konkret udgvede skan.”

A paklagede Arbejdsmarkedsstyrelsens afgarelse til Beskaeftigelsesministeri-
et, og efter anmodning fra ministeriet sendte Arbejdsmarkedsstyrelsen den
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15. februar 2002 en udtalelse til ministeriet i anledning af klagen. Arbejdsmar-
kedsstyrelsen udtalte bl.a. felgende:

“Ad a) Afskedigelsen indeholder ikke tilstreekkelig begrundelse i henhold til
forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal hertil bemeerke, at regionen har oplyst om bade
de gkonomiske rammer for arene 2002-2005 og de konkrete kriterier som 14 til
grund for afskedigelsen. Arbejdsmarkedsstyrelsen har pa den baggrund fun-
det, at forvaltningslovens krav til begrundelse er opfyldt. Arbejdsmarkedssty-
relsen skal bemeerke, at den overordnede begrundelse for afskedigelsen er
lensumsmangel, og at der saledes ikke er foretaget afskedigelse begrundet i
individuelle forhold. Regionen har foretaget en udveaelgelse pa baggrund af de
udmeldte kriterier og henvist til et konkret kriterium som den individuelle be-
grundelse for udveelgelsen af (A).

Ad b) Arbejdsmarkedsstyrelsens manglende overholdelse af klagevejledning
(inhabilitet m.v.).

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal hertil bemeerke, at det er regionen ved regions-
chefen som har ansaettelses- og afskedigelseskompetencen. Denne er dele-
geret fra Arbejdsmarkedsstyrelsen til regionerne ved cirkulzere af 1. maj 1998
som vedlaegges til orientering. Det fglger af almindelige forvaltningsretlige
principper, at der bestar en klageadgang til den overordnede myndighed, som
har delegeret kompetencen. Regionens klagevejledning i afggrelsen af 25.
oktober 2001 er séledes korrekt.

Arbejdsmarkedsstyrelsen er pA samme baggrund ikke inhabil, men derimod
forpligtet til at efterprgve regionernes afgarelser.

Ad c) AF-(X) har begrundet afskedigelsen med forventningerne til regionens
gkonomi i de kommende ar.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal hertil bemeerke, at (A) ikke tidligere har anfart,
at afskedigelsen var begrundet i forventninger til regionernes gkonomi i de
kommende ar, hvorfor Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke har taget saerskilt stilling
hertil.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal dog i den forbindelse bemaerke, at regionen i
notat af 24. september 2001 redeger for, at den har modtaget driftsbevilling
for 2002. Af denne fremgar det, at regionens bevilling for 2002 bliver beskaret
med 2,5% i forhold til 2001 budgettet, hvilket svarer til nedregulering pé ca.
2,1 mio. kr.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal bemaerke, at nar styrelsen melder en bevilling
ud for 2002 som er beskaret i forhold til 2001 er regionen forpligtet til at hand-
le i forhold hertil.”

Beskaeftigelsesministeriet meddelte den 7. marts 2002 A at ministeriet tiltradte
Arbejdsmarkedsstyrelsens afggrelse af 9. januar 2002. Ministeriet skrev bl.a.
folgende:

“Beskeeftigelsesministeriet har til brug for behandlingen af Deres klage ind-
hentet vedlagte udtalelse af 15. februar 2002 fra Arbejdsmarkedsstyrelsen.

For det farste har De i klagen gjort gaeldende, at afskedigelsen ikke indehol-
der tilstreekkelig begrundelse i henhold til forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2,
herunder at der ikke foreligger tilstraekkelig dokumentation for AF-(X)'s skans-
udgvelse om, at De ‘udviser mindre tilbgjelighed til at udvise selvsteendige
initiativer’.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har hertil bl.a. bemaerket, at regionen har oplyst om
bade de gkonomiske rammer for arene 2002-2005 og de konkrete kriterier
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som 14 til grund for afskedigelsen, at den overordnede begrundelse for afske-
digelsen er Isnsumsmangel, at der ikke er foretaget afskedigelse begrundet i
individuelle forhold, men at regionen har foretaget en udveelgelse pa bag-
grund af de udmeldte kriterier og henvist til et konkret kriterium som den indi-
viduelle begrundelse for udveaelgelsen af Dem.

Beskeeftigelsesministeriet er enig i Arbejdsmarkedsstyrelsens vurdering ved-
rgrende begrundelsen for Deres afskedigelse. Begrundelsen er efter Beskaef-
tigelsesministeriets opfattelse i overensstemmelse med forvaltningslovens
krav til begrundelse, jf. lovens § 24, stk. 1 og 2. Beskeeftigelsesministeriet
leegger veegt pa, at den overordnede begrundelse for Deres afsked er bevil-
lingsmangel og dermed Ignsumsmangel. | henhold til forvaltningslovens for-
skrifter om individuel begrundelse har regionen henvist il de udveelgelseskri-
terier, der pa forhand var meldt ud som grundlag for den konkrete udveelgelse
af de medarbejdere, der skulle afskediges i den givne situation. Endvidere har
regionen pa baggrund af Deres hgringssvar understreget, at ledelsen ikke har
veeret utilfreds med Deres embedsforelse og derfor ikke har fundet anledning
til at kritisere denne. Det ma saledes laegges til grund, at det alene er i forbin-
delse med den relative vurdering af medarbejderne i forhold til hinanden, at
AF-(X) er naet frem til at udpege Dem. Beskeeftigelsesministeriet finder derfor
ikke grundlag for at kritisere AF-regionens og Arbejdsmarkedsstyrelsens be-
grundelse for afskedigelsen af Dem.

Beskaeftigelsesministeriet finder dog, at AF-(X) til brug for Deres fremtidige
jobsagning bgr udstede en neutral attestation vedrgrende Deres ansaettelses-
forlgb og arbejdsopgaver under ansaettelsen i regionen.

For det andet har De henvist til forvaltningslovens § 3, stk. 3, og gjort gael-
dende, at Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke har overholdt reglerne om inhabilitet
m.v., da styrelsen ‘deltager i ledelsen af eller i gvrigt har neer tilknytning til Ar-
bejdsformidlingen i (X)'.

Arbejdsmarkedsstyrelsen har hertil bemaerket, at det er regionen ved regions-
chefen som har ansaettelses- og afskedigelseskompetencen, hvilken er dele-
geret til regionerne ved vedlagte cirkuleere af 1. maj 1998, at der ifglge almin-
delige forvaltningsretlige principper bestar en klageadgang til den overordne-
de myndighed, som har delegeret kompetencen, hvorfor regionens klagevej-
ledning i afgerelsen af 25. oktober 2001 er korrekt. Endelig henviser Arbejds-
markedsstyrelsen til, at styrelsen pa samme baggrund ikke er inhabil, men
derimod forpligtet til at afprave regionernes afgarelser.

Beskaeftigelsesministeriet er enig med Arbejdsmarkedsstyrelsen i, at det fal-
ger af det saedvanlige over- og underordnelsesforhold, at Arbejdsmarkedssty-
relsen er klagemyndighed for de afggrelser, der traeffes i AF-regionerne lige-
som Beskaeftigelsesministeriet tilsvarende er klagemyndighed for Arbejds-
markedsstyrelsens afgarelser.

Beskeeftigelsesministeriet har saledes ikke fundet grundlag for at kritisere re-
gionens og Arbejdsmarkedsstyrelsens behandling af Deres klagesag og den
givne klagevejledning.

For det tredje har De fundet det problematisk, at AF-(X) begrunder Deres af-
skedigelse med forventninger til regionernes gkonomi i de kommende ar, og
dermed ikke i en konkret mangel pa lansum.

Hertil har Arbejdsmarkedsstyrelsen bemaerket, at De ikke tidligere har anfart,
at De anser afskedigelsen for begrundet i forventninger til regionernes gko-
nomi i de kommende ar, hvorfor styrelsen ikke tidligere har taget saerskilt stil-
ling hertil. Arbejdsmarkedsstyrelsen henviser til, at regionen i notat af 24. sep-
tember 2001 redegear for, at den har modtaget driftsbevilling for 2002, af hvil-
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ken det fremgar, at regionens bevilling for 2002 bliver beskaret med 2,5% i
forhold til 2001-budgettet svarende til en nedregulering med 2,1 mio. kr. Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen papeger, at nar styrelsen melder en bevilling ud for
2002, som er beskaret i forhold til 2001-budgettet, er regionen forpligtet til at
handle i forhold hertil.

Beskeeftigelsesministeriet finder det tilstraekkeligt dokumenteret ved AF-(X)'s
hgringsbrev af 26. september 2001 med tilhgrende bilag (Notat af 24. sep-
tember 2001 om regionens bevillingsramme for 2002), at regionen som falge
af beskaeringen af bevillingsrammen for 2002 set i forhold til 2001 har haft
tilstraekkeligt grundlag for at ivaerkseette en afskedigelsesrunde begrundet i
bevillingsmangel og dermed lgnsumsmangel.

Beskaeftigelsesministeriet kan ogsa pa dette punkt henholde sig til Arbejds-
markedsstyrelsens redegerelse.”

A klagede til mig over afggrelserne om afskedigelse idet A gjorde geeldende
at der ikke foreld nogen dokumentation for pastanden om at A udviste mindre
tilbagjelighed til at udvise selvstaendige initiativer.

| anledning af A's klage anmodede jeg den 9. maj 2003 Beskaeftigelsesmini-
steriet om en udtalelse samt om at ministeriet forinden indhentede en udtalel-
se fra Arbejdsformidlingen X og Arbejdsmarkedsstyrelsen.

| udtalelse af 2. juli 2003 anfgrte Arbejdsmarkedsstyrelsen bl.a. falgende:

“Ad a) om hvorvidt den partshgring som AF-(X) foretog forud for afggrelsen af
25. oktober 2001, opfylder bestemmelsen i forvaltningslovens § 19 om parts-
haring.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal efter hgring af AF-(X) udtale fglgende:

Regionen oplyser, at (A) blev partshart ved skrivelse af 26. september 2001
om oplysninger vedr. sagens faktiske omsteendigheder. | skrivelsen redegjor-
de regionen for de faktiske omstaendigheder, som dannede baggrund for den
planlagte afskedigelse. Regionen redegjorde saledes i notat af 24. september
2001 for den bevillingsmangel, der fremstod pa baggrund af Arbejdsmarkeds-
styrelsens udmelding af den forelgbige driftsbevilling for 2002 og som ikke
leengere muliggjorde en opretholdelse af det hidtidige aktivitetsniveau og
dermed folgende personaleforbrug. Regionens redegarelse for sagens fakti-
ske omstaendigheder omfattede blandt andet en forudsigelse om, hvorledes
lensummen ville udvikle sig over en 2-arig periode.

| forbindelse med partshgringen redegjorde regionen endvidere for, hvilke
kriterier, der var lagt til grund for udvaelgelsen af de medarbejdere, som pa-
teenktes afskediget.

(A) blev opfordret til at fremkomme med sine eventuelle bemaerkninger til den
pateenkte afskedigelse, herunder det retsgrundlag, hvorpa afskedigelsen blev
foretaget, og de dertil knyttede vilkar.

Med henvisning til AF-(X)'s udtalelse og Arbejdsmarkedsstyrelsens svar pa
(A)'s klage over AF-(X)'s afgerelse af 9. januar 2002 skal Arbejdsmarkedssty-
relsen fastholde, at styrelsen finder, at forvaltningslovens regler, herunder
reglerne om partshgring i § 19 er overholdt, og at der ikke i gvrigt ses at veere
fejl eller mangler i Arbejdsformidlingens handtering af sagen. Arbejdsmar-
kedsstyrelsen finder endvidere, at de kriterier som er lagt til grund for den
konkrete beslutning om, hvilke medarbejdere der skulle afskediges er saglige
og finder fortsat ikke grundlag for at tilsidesaette det konkret udgvede skan.

Ad b) baggrunden for den mindre driftsbevilling for 2002 til AF-(X), herunder
hvornar den mindre driftsbevilling 1a fast for AF-(X), og hvorfor grundlaget for
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afskedigelsen blev anset for tilstrackkeligt sikkert i september/oktober 2001.
Opmaerksomheden henledes pa notits af 26. februar 2002 fra Personalesty-
relsen om tidspunkt for iveerksaettelse af afskedigelser som fglge af forvente-
de besparelser.

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal efter hering af regionen udtale falgende:

Regionen modtog d. 3. september 2001 fra Arbejdsmarkedsstyrelsen en ud-
melding af forelgbig driftsbevilling for 2002 bilagt budgetinstruks for AF's
driftsbevilling. Styrelsen anmodede i denne sammenhaeng om, at regionen
udarbejdede budget for driftsbevillingen og indsendte dette til styrelsen senest
d. 1. oktober 2001 sammen med oplaeg til regionens resultatkontrakt.

Regionen modtog d. 14. september 2001 fra styrelsen en revideret budgetin-
struks for AF's driftsbevilling 2002, som preeciserede:

‘Det er regionschefens ansvar at sikre overholdelsen af udmeldte bevillinger
og regionschefen forudsaettes saledes at ivaerksaette og gennemfare de tiltag,
der er ngdvendige for at sikre bevillingsoverholdelsen.

Det indebeerer, at udgifter til sdvel lan som @vrig drift Isbende ma tilpasses
den gkonomiske ramme, som er til radighed for regionens drift - ogsa selv om
tilpasningen matte medfare personaleafskedigelser’.

Pa baggrund af, at budgetinstruksens indhold var formuleret i sa klare og
handfaste vendinger, opfattede regionen styrelsens udmelding af forelgbig
driftsbevilling for 2002 og den medfalgende budgetinstruks som en tjenstlig
instruktion fra en overordnet myndighed, som regionen ngdvendigvis matte
disponere i henhold til.

Havde regionen afventet finanslovens vedtagelse i februar 2002, som anbefa-
let i Personalestyrelsens notits, ville antallet af de afskedigelser, som regionen
ngdvendigvis matte gennemfare for at overholde de udmeldte rammer for
2002, kunne forventes at blive af et sadant omfang, at der ikke leengere ville
veere sammenhaeng mellem de tilbageveerende personaleressourcer og AF-
(X)'s samlede opgaveportefalje. P4 baggrund af ovennaevnte grundlag valgte
regionen derfor at afskedige et antal medarbejdere - herunder (A).

Arbejdsmarkedsstyrelsen skal henholde sig til regionens redeggrelse og i
denne sammenhang understrege, at de udmeldte bevillinger til AF-
regionerne indeholdt besparelser som fglge af den generelle reduktion pa sta-
tens budgetter samt budgetoverslaget for de kommende finansar. Regionen
var pa baggrund heraf ngdsaget til at foretage en tilpasning af personaleres-
sourcerne sa hurtigt som muligt, og dermed faglge den normale procedure.
Regionen kunne i denne sammenhaeng naturligvis ikke forudse, at vedtagel-
sen af finansloven blev udsat til februar 2002.”

| udtalelse af 11. august 2003 anfgrte Beskeeftigelsesministeriet bl.a. fglgen-
de:

“1) Partshgring af 25. oktober 2001 [ma vaere 26. september 2001; min be-
maerkning] i forhold til forvaltningsloven

Beskeeftigelsesministeriet kan henholde sig til Arbejdsmarkedsstyrelsens ud-
talelse.

Beskeeftigelsesministeriet skal bemaerke, at partshgringen af 26. september
2001 omfatter oplysninger om de gkonomiske tal og forudseetninger, som var
baggrunden for iveerksaettelsen af afskedigelsesrunden. Vedlagt hgringen var
saledes notat af 24. september 2001 vedrgrende AF-(X)'s lansumsrammer for
2002 og 2003 og forslag til besparelser. Endvidere var der i haringen beskre-
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vet de kriterier, som Ia til grund for udvaelgelsen af medarbejdere til afskedi-
gelse og det konkrete kriterium, som var lagt til grund for udveelgelsen af (A).

Udveelgelsen af de medarbejdere, som blev pataenkt afskediget skete pa
grundlag af et individuelt sken med hensyn til hvilke medarbejdere der burde
afskediges ud fra en samlet relativ vurdering af, hvem der bedst kunne und-
vaeres under hensyn til sikring af den bedst mulige overensstemmelse mellem
de tilbagevaerende medarbejderes kvalifikationer og Arbejdsformidlingens
opgavevaretagelse.

Beskeeftigelsesministeriet skal understrege, at den overordnede begrundelse
for afskedigelsen var lansumsmangel og saledes ikke utilfredshed med (A) og
hans arbejdsindsats.

Beskaeftigelsesministeriet finder pad denne baggrund fortsat, at haringen op-
fyldte kravene i forvaltningslovens § 19.

2) Partshgring af oplysninger i brev af 15. februar 2002 fra Arbejdsmarkeds-
styrelsen

Beskaeftigelsesministeriet vurderede, at der ikke var nye oplysninger af vee-
sentlig betydning for sagens afgerelse i Arbejdsmarkedsstyrelsens brev af 15.
februar 2002. Det var Beskaeftigelsesministeriets vurdering, at Arbejdsmar-
kedsstyrelsen i det veesentligste gentager argumenter fra deres afgerelse af
9. januar 2002. Brevet blev derfor ikke sendt til hgring, men vedlagt Beskaefti-
gelsesministeriets afggrelse i sagen af 7. marts 2002 til orientering.

3) Grundlaget for afskedigelserne

Beskaeftigelsesministeriet kan henholde sig til Arbejdsmarkedsstyrelsens ud-
talelse.

Beskeeftigelsesministeriet skal bemeerke, at afskedigelserne i AF-(X) blev
iveerksat i efteraret 2001 pa baggrund af udmelding af bevillinger for 2002. |
vejledningen fra Personalestyrelsen af 26. februar 2002 anbefales det, at man
venter med at effektuere afskedigelser indtil finansloven er vedtaget ved 3.
behandling. Det understreges dog samtidig, at der ikke er noget i vejen for, at
der tillige foretages de fornadne personalemaessige tilpasninger med henblik
pa at kunne overholde de fremtidige udgiftsrammer, der fulgte af budgetover-
slagene i finansloven for 2002, hvilket efter Personalestyrelsen svarede fil,
hvad man tidligere havde gjort.

Beskeeftigelsesministeriet skal videre bemaerke, at AF-(X) ivaerksatte afskedi-
gelserne i efteraret 2001 for at begraense antallet af afskedigelser og undga
ungdvendig usikkerhed. Beskaeftigelsesministeriet skal videre pege pa, at der
for AF-(X)'s vedkommende var tale om en betydelig besparelse pa 3,5 millio-
ner kr., som ngdvendiggjorde afskedigelse af 16 personer, et tal, der var ble-
vet endnu sterre, hvis regionen havde ventet med afskedigelserne.

Beskaeftigelsesministeriet skal endelig fremhaeve den saerlige situation, som
AF er i. Den enkelte AF-region far ikke bevilget midler direkte pa finansloven,
men far udmeldt midler via Arbejdsmarkedsstyrelsen, jf. det af Arbejdsmar-
kedsstyrelsen anfarte om udmelding af driftsbevilling og budgetinstruks. Den
enkelte AF-region er saledes underlagt de rammer og instrukser, som udste-
des af Arbejdsmarkedsstyrelsen.”

A kommenterede i brev af 13. september 2003 udtalelserne fra Arbejdsmar-
kedsstyrelsen og Beskeeftigelsesministeriet.
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Ombudsmandens udtalelse

“Min gennemgang af sagen har givet mig anledning til at udtale mig om
dels Arbejdsformidlingen (X)'s afgaerelse af 25. oktober 2001, Arbejds-
markedsstyrelsens afgerelse af 9. januar 2002 og Beskaeftigelsesmini-
steriets afggrelse af 7. marts 2002 om Deres afskedigelse, herunder
myndighedernes sagsoplysning, dels myndighedernes sagsbehandling
(partshering og begrundelse).

1. Afgerelsen om afskedigelse

Arbejdsformidlingen (X)'s afgarelse af 25. oktober 2001, Arbejdsmar-
kedsstyrelsens afgarelse af 9. januar 2002 og Beskaeftigelsesministeriets
afgerelse af 7. marts 2002 om Deres afskedigelse skete med henvisning
til § 25 i feellesoverenskomsten mellem Finansministeriet og Leerernes
Centralorganisation/Overenskomstansattes Centralorganisation. Det fal-
ger af denne bestemmelse at for funktionaerer og manedslgnnede ikke-
funktionaerer geelder funktionaerlovens regler om bl.a. varsling. |1 § 2 i
funktionzerloven (lovbekendtgerelse nr. 691 af 20. august 2002) be-
stemmes det at en arbejdsaftale mellem arbejdsgiveren og funktionaeren
kan bringes til opher ved opsigelse efter forudgaende varsel i overens-
stemmelse med neermere i bestemmelsen angivne regler.

| overenskomstens § 26, stk. 1, er det bl.a. bestemt at ved afskedigelse
af en arbejdstager ma der ikke finde vilkarligheder sted.

Der er saledes ikke i overenskomstens § 25 eller i funktionaerloven fast-
sat naermere bestemmelser om af hvilke grunde afskedigelse kan ske,
men overenskomstens § 26, stk. 1, saetter dog visse graenser. Afskedi-
gelsesretten er for sa vidt diskretionaer (skensmeessig). Det er imidlertid
fast antaget i savel den juridiske litteratur som i praksis at afgerelser om
afskedigelse er undergivet de almindelige forvaltningsretlige grundsaet-
ninger for udevelse af administrativt sken, herunder kravet om at forvalt-
ningen udelukkende ma varetage saglige hensyn, jf. i den forbindelse
ogsa det anfgrte om overenskomstens § 6, stk. 1.

Ligeledes er det fast antaget at besparelser kan udgere det forngdne
saglige grundlag for en beslutning om afskedigelse.

| sager om afsked pa grund af besparelser skal en forvaltningsmyndig-
hed veelge den eller de medarbejdere som bedst kan undveeres. Der skal
saledes foretages en individuel vurdering af de ansattes kvalifikationer
med henblik pa at afggre spergsmalet om hvem der fortsat skal veere
ansat, og hvem der skal afskediges. Jeg kan bl.a. henvise til Hgjesterets
dom af 12. september 1996 refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 1996, s.
1462, Jargen Mathiassen, Forvaltningspersonellet, tienestemaend og
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overenskomstansatte, 2. udgave (2000), s. 157 f, og Kaj Larsen mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 243 f.

Afskedigelsesbeslutningens alvorlige karakter tilsiger at det bevismaessi-
ge grundlag for tilstedevaerelsen af afskedsbegrundende forhold er saer-
lig sikkert. Der ma saledes ikke kunne rejses rimelig tvivl om at der rent
faktisk skulle ske besparelser, og at det var den der bedst kunne undvae-
res, som blev afskediget.

Det folger af det almindelige forvaltningsretlige officialprincip at det er
den enkelte forvaltningsmyndighed der har ansvaret for at en sag er til-
straekkeligt oplyst, fgr der treeffes afgarelse. | forbindelse med en beslut-
ning om afskedigelse er sagsoplysningen underlagt dette almindelige
princip. Afggrelser om uansggt afskedigelse anses i almindelighed for
indgribende, og kravene til undersggelsens udstraekning og til sikkerhe-
den for de relevante oplysningers rigtighed er derfor relativt hgje.

Inden for disse rammer bygger afggrelsen af om der foreligger forngdent
grundlag for afskedigelse pa grund af besparelser, pa vurderinger og af-
vejninger af en raekke forskellige hensyn og omstaendigheder. Som om-
budsmand har jeg ikke seerlige forudsaetninger for at afveje disse forskel-
lige hensyn og omstaendigheder pa en anden og bedre made end den
pageeldende myndighed. Normalt kan jeg derfor ikke ga ind i en naermere
efterprovelse af disse vurderinger og afvejninger. Kun hvis der er tale om
ganske saerlige omstaendigheder, kan jeg kritisere myndighedens afgg-
relse. Det kan f.eks. vaere tilfaeldet hvis sagen er mangelfuldt oplyst.

Jeg har i denne sag fundet anledning til neermere at vurdere om sagen
forud for Deres afskedigelse den 25. oktober 2001 var tilstraekkeligt op-
lyst.

Som naevnt er det fast antaget at besparelser kan udggre det forngdne
saglige grundlag for en beslutning om afskedigelse. Som ogsa naevnt
skal en forvaltningsmyndighed i sager om afsked pa grund af besparelser
veelge den som bedst kan undvaeres. Der skal saledes foretages en indi-
viduel vurdering af de ansattes kvalifikationer med henblik pa at afgare
spgrgsmalet om hvem der fortsat skal vaere ansat, og hvem der skal af-
skediges. Som ligeledes naevnt tilsiger afskedigelsesbeslutningens alvor-
lige karakter at det bevismaessige grundlag for tilstedevaerelsen af af-
skedsbegrundende forhold er szerlig sikkert. Der ma saledes ikke kunne
rejses rimelig tvivl om at der rent faktisk skulle ske besparelser, og at det
var den der bedst kunne undveeres, som blev afskediget. Det er saledes
disse to forhold som sagsoplysningen i denne sag har skullet rette sig
imod.
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For sé vidt angar de besparelser som var arsag til at spgrgsmalet om af-
skedigelse af Dem opstod, fremgar det at Arbejdsmarkedsstyrelsen ved
brev af 31. august 2001 meddelte Arbejdsformidlingen (X) at der til regi-
onens drift for 2002 blev afsat en forelgbig bevilling som var mindre end
bevillingen for 2001. Arbejdsmarkedsstyrelsens udmelding var fastsat
med udgangspunkt i det forslag til finanslov for finansaret 2002 som var
blevet fremsat af den daveerende regering den 28. august 2001. Det
fremgik af finanslovsforslaget at bevillingen angaende arbejdsformidling
og virksomhedsservice for finansaret 2002 var mindre end for finansaret
2001, og at bevillingen i gvrigt i budgetoverslagene for finansarene 2003-
2005 blev angivet som faldende. Arbejdsmarkedsstyrelsen bemaerkede i
brevet af 31. august 2001 at udmeldingen skete med forbehold for Folke-
tingets godkendelse af den foreslaede bevilling i forbindelse med den
endelige vedtagelse af finansloven for finansaret 2002, og at den endeli-
ge udmelding af arbejdsformidlingens driftsbevilling for ar 2002 ville blive
foretaget efter vedtagelsen af finansloven for ar 2002.

Der var saledes udsigt til at der skulle ske besparelser, om end der ikke
var truffet en endelig politisk beslutning herom. Jeg bemaerker i den for-
bindelse at der ikke i sagen ses at veere rejst tvivl om de budgetoplysnin-
ger som omtales i Arbejdsmarkedsstyrelsens brev af 31. august 2001 og
i Arbejdsformidlingens notat af 24. september 2001 og brev af 26. sep-
tember 2001.

Jeg bemeerker endvidere at sagen om Deres afskedigelse vedrarer en si-
tuation hvor de pagzeldende besparelser havde baggrund i det forslag til
finanslov som blev fremsat den 28. august 2001 af den davaerende rege-
ring, og hvor partshgringen af Dem skete ved brev af 26. september
2001, og afskedigelsen blev meddelt Dem den 25. oktober 2001. Der
blev herefter den 31. oktober 2001 udskrevet valg til Folketinget, og den
efterfelgende regering fremsatte den 29. januar 2002 et nyt forslag til fi-
nanslov for 2002, og den 20. marts 2002 blev finansloven for 2002 ende-
ligt vedtaget. Afskedigelsen af Dem blev saledes gennemfgrt fuldt ud far
finansloven for 2002 var vedtaget.

Spargsmalet er om beslutningen om at varsle afskedigelse af Dem og
gennemfgre afskedigelsen af Dem pa et tidspunkt hvor der endnu ikke
forela en endelig politisk beslutning om besparelsernes omfang og gen-
nemfarelse, kan anses for at vaere i strid med officialprincippet. Hertil
skal jeg for det farste bemaerke at ogsa beslutninger om at gennemfgre
besparelser, herunder ved at afskedige ansatte, er undergivet official-
princippet, og at der derfor skal foreligge et forsvarligt oplysningsgrund-
lag inden der traeffes beslutning herom. En tilkendegivelse til en ansat
om at myndigheden agter at gennemfare en afskedigelsessag, vil nor-
malt blive anset som ganske indgribende og bar derfor kun afgives i til-
faelde hvor myndigheden anser det for overvejende sandsynligt at en un-
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dersggelse af sagen vil kunne fgre til at den pagaeldende kan afskediges.
Det samme vil gelde s& meget desto mere med hensyn til at treeffe afge-
relse om afskedigelse.

Hvor omfattende et oplysningsgrundlag der skal foreligge inden en myn-
dighed beslutter sig for at gribe til besparelser gennem afskedigelser, be-
ror efter min opfattelse i nogen grad pa et sken som jeg kun kan kritisere
hvis der foreligger saerlige omsteendigheder. Det forhold at Arbejdsfor-
midlingen (X) besluttede sig til at handle pa grundlag af en udmelding om
en forelgbig bevilling for 2002 der indebar en nedgang i forhold til bevil-
lingen for ar 2001, og som havde grundlag i et forslag til finanslov som -
hvis det blev vedtaget - indebar at bevillingen for arbejdsformidling og
virksomhedsservice for finansaret 2002 var mindre end for finansaret
2001, og at bevillingen i gvrigt i budgetoverslagene for finansarene 2003-
05 blev angivet som faldende, kan efter min mening ikke give grundlag
for kritik. Jeg henviser bl.a. til at Arbejdsformidlingen (X) efter det oplyste
i notatet af 24. september 2001 siden fgrst i 2001 havde indfert et gene-
relt anseettelsesstop idet arbejdsformidlingens Ignsum allerede pa det
tidspunkt var utilstreekkelig til at viderefore det daveerende niveau for
personaleressourcerne. Arbejdsformidlingen havde saledes allerede for
2001 veeret ngdt til at anvende driftsbevillingen til Ignudgifter, og ifelge
notatet af 24. september 2001 havde dette problem for stgrstedelens
vedkommende veeret Igst ved engangstiltag som det ikke var muligt at
gentage for 2002. Det var i denne gkonomisk traengte situation at udmel-
dingen om forventede yderligere besparelser fremkom. Jeg henviser
endvidere til det af Arbejdsmarkedsstyrelsen og Beskaeftigelsesministeri-
et anfgrte om at hvis Arbejdsformidlingen (X) havde afventet den endeli-
ge vedtagelse af finansloven for 2002 og i forlzengelse heraf Arbejdsmar-
kedsstyrelsens endelige udmelding af bevillingen for 2002, ville antallet
af de afskedigelser som arbejdsformidlingen matte gennemfgre for at
overholde de udmeldte rammer for 2002, kunne forventes at blive af et
sadant omfang at der ikke lzengere ville veere sammenhaeng mellem de
tilbageveerende personaleressourcer og Arbejdsformidlingen (X)'s sam-
lede opgaveportefalje.

For sa vidt angar afskedigelsen af Dem, fremgar det at den overordnede
begrundelse for afskedigelsen var besparelser og ikke manglende kvalifi-
kationer eller utilfredsstillende opgavevaretagelse. Endvidere fremgar det
at udveelgelsen af dem der skulle afskediges, skulle ske ud fra en vurde-
ring af hvem der bedst kunne undveeres under hensyn til en sikring af
den bedst mulige overensstemmelse mellem de tilbagevaerende medar-
bejderes kvalifikationer og Arbejdsformidlingen (X)'s opgavevaretagelse.
Arbejdsformidlingens ledelse havde i den forbindelse fokuseret pa fem
kriterier, herunder tilbgjeligheden til at udvise selvstaendige initiativer.
Som begrundelse for at De blev udvalgt som en af dem der blev pateenkt
afskediget, anfgrte arbejdsformidlingen i partshgringsbrevet af 26. sep-
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tember 2001 at De set i forhold til dem som ikke blev pataenkt afskediget,
udviste ‘mindre tilbgjelighed til at udvise selvsteendige initiativer’. De stil-
lede Dem uforstaende over for denne vurdering, men ved afggrelsen af
25. oktober 2001 om at afskedige Dem fastholdt arbejdsformidlingen sin
vurdering og pointerede at der var tale om en relativ vurdering af Dem i
forhold til de gvrige ansatte. Arbejdsmarkedsstyrelsen og Beskaeftigel-
sesministeriet stadfaestede arbejdsformidlingens afggrelse om at afske-
dige Dem og anferte i den forbindelse ikke noget vedragrende arbejds-
formidlingens vurdering, herunder grundlaget for den.

Jeg ma ud fra de sagsakter jeg har modtaget, laegge til grund at den indi-
viduelle begrundelse for at afskedige Dem var en vurdering hvorefter De
udviste ‘mindre tilbgjelighed til at udvise selvstaendige initiativer’. Der fo-
religger ikke i de sagsakter jeg har modtaget, oplysninger som redegar
naermere for baggrunden for denne vurdering, herunder konkrete oplys-
ninger om hvorledes denne mindre tilbgjelighed hos Dem til at udvise
selvstaendige initiativer viste sig. Jeg ma derfor ga ud fra at der ikke blev
tilvejebragt sadanne oplysninger i forbindelse med udveaelgelsen af Dem
som en af dem der skulle afskediges.

| en sag hvor der af ledelsen er truffet beslutning om at opna besparelser
ved at foretage afskedigelser, ma et fyldestggrende grundlag for beslut-
ningen om hvilke ansatte som skal afskediges, bl.a. omfatte oplysninger
om de enkelte medarbejdere og deres opgaver. Jeg henviser til Hgjeste-
rets dom af 12. september 1996 refereret i Ugeskrift for Retsvaesen
1996, s. 1462.

Jeg er herefter af den opfattelse at det havde vaeret mest i overens-
stemmelse med sagsoplysningsprincippet hvis der i sagen havde vaeret
tilvejebragt oplysninger som redegjorde naermere for baggrunden for
vurderingen hvorefter De udviste mindre tilbgjelighed til at udvise selv-
steendige initiativer, herunder konkrete oplysninger om hvorledes denne
mindre tilbgjelighed hos Dem til at udvise selvsteendige initiativer viste
sig. Jeg har i den forbindelse lagt vaegt pa at vurderingen hvorefter De
var relativt mindre tilbgjelighed til at udvise selvsteendige initiativer - bort-
set for hovedbegrundelsen om besparelser - var det eneste forhold som
blev angivet som begrundelse for at udvaelge Dem som en af dem der
skulle afskediges. | forlaengelse heraf har jeg ogsa lagt veegt pa at forma-
let med sagsoplysningsprincippet er at bidrage til at sagerne bliver til-
straekkeligt oplyst for at sikre at myndighederne traeffer lovlige afgarelser,
og at den pageeldende via reglerne i forvaltningslovens § 19 om partshg-
ring over sagsoplysningsgrundlaget far mulighed for at kommentere, kor-
rigere og supplere de foreliggende oplysninger.

Jeg har overvejet om det anfgrte giver mig grundlag for at henstille til Be-
skaeftigelsesministeriet at genoptage sagen, men jeg har efter omsteen-
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dighederne, herunder navnlig det forhold at De kort tid efter afskedigel-
sen fik nyt arbejde, ikke fundet tilstraekkeligt grundlag herfor.

Jeg har gjort Arbejdsformidlingen (X), Arbejdsmarkedsstyrelsen og Be-
skaeftigelsesministeriet bekendt med min opfattelse.

2. Myndighedernes sagsbehandling

Ved min bedemmelse af myndighedernes sagsbehandling har jeg kon-
centreret mig om reglerne om partshgring og begrundelse.

Det er fast antaget i den juridiske litteratur og praksis at beslutninger om
afskedigelse af overenskomstansatte i den offentlige forvaltning (og af
tienestemaend) er afgerelser i forvaltningslovens forstand. Det medfarer
bl.a. at forvaltningslovens regler om partshgring og begrundelse finder
anvendelse i sddanne sager, herunder i Deres afskedigelsessag.

2.1. Partshgring

De almindelige regler om offentlige myndigheders pligt til at foretage
partshgring inden en afggrelse traeffes, er fastlagt i forvaltningslovens §
19 der har fglgende ordlyd:

‘§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder, ma der ikke traeffes afgerelse, far myndighe-
den har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplysnin-
gerne er til ugunst for den pageeldende part og er af veesentlig betydning
for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsaette en frist for afgivelsen
af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses
for ubetaenkeligt at treeffe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udseettelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens
afgarelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udsaettes, findes at burde vige
for veesentlige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod
en sadan udsaettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til
de pageeldende oplysninger,
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5) den pataenkte afgerelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af perso-
ner, virksomheder m.v., eller hvis forelaeggelsen af oplysningerne for par-
ten i gvrigt vil veere forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang
til at ggre sig bekendt med grundlaget for den pateenkte afggrelse og til
at afgive en udtalelse til sagen, inden afgarelsen traeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministe-
ren fastsaette regler om, at naermere angivne sagsomrader, hvor be-
stemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse,
ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.’

Formalet med denne partsharing er at give parten i sagen lejlighed til at
kommentere de oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder som
myndigheden vil lade indga i grundlaget for sin afgerelse. Parten vil her-
med have mulighed for at kommentere, korrigere og supplere de forelig-
gende oplysninger og vil i det hele taget have mulighed for at redegere
for sit syn pa sagen.

Det folger af formalet med reglerne om partsharingspligt at i sager om
uansggt afsked skal den ansatte have lejlighed til at udtale sig inden der
tages stilling til om afskedigelsen skal gennemfares.

Min gennemgang af sagen har givet mig anledning til at udtale mig om

partshgring i to situationer. For det farste forud for Arbejdsformidlingen

(X)'s afgerelse af 25. oktober 2001 om at afskedige Dem, og for det an-
det forud for Beskeeftigelsesministeriets afgerelse af 7. marts 2002.

For sa vidt angar partsharing forud for Arbejdsformidlingen (X)'s afgarel-
se af 25. oktober 2001, skal jeg bemeerke at partshgringspligten efter
forvaltningslovens § 19, stk. 1, i sager om uansegt afskedigelse pa grund
af besparelser vedrgrer oplysninger savel om de besparelser der skal
ske, som om de individuelle oplysninger der er baggrunden for at den
pageeldende er den der pateenkes afskediget, for sa vidt disse oplysnin-
ger er blevet tillagt vaesentlig betydning for udvaelgelsen af den pageel-
dende. Bestemmelsen stiller sdledes krav om at det oplysningsgrundlag
som myndigheden rent faktisk har taenkt sig at benytte i forbindelse med
en afggrelse, forelaegges parten til udtalelse forudsat betingelserne i §
19, stk. 1, i gvrigt er opfyldt.

Det fremgar at Arbejdsformidlingen (X) ved brev af 26. september 2001
meddelte Dem at arbejdsformidlingen pateenkte at afskedige Dem. Ar-
bejdsformidlingen redegjorde for at det skyldtes besparelser, og at De
var vurderet som en af dem der bedst kunne undvaeres da De udviste
mindre tilbgjelighed til at udvise selvstaendige initiativer. Som neevnt
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ovenfor i afsnit 1 ma jeg ud fra de sagsakter jeg har modtaget, laegge til
grund at den individuelle begrundelse for at afskedige Dem var vurderin-
gen om at De udviste ‘mindre tilbgjelighed til at udvise selvstaendige initi-
ativer’, og at der ikke var tilvejebragt oplysninger som redegjorde naerme-
re for baggrunden for denne vurdering. P& den baggrund ma jeg laegge til
grund at de oplysninger som Arbejdsformidlingen (X) forelagde Dem den
26. september 2001, var i overensstemmelse med forvaltningslovens §
19, stk. 1, i den forstand at det var disse oplysninger der af arbejdsfor-
midlingen blev tillagt vaesentlig betydning ved udveelgelsen af Dem som
en af dem der blev pataenkt afskediget. Et andet spgrgsmal er s& om
sagsoplysningsprincippet var opfyldt, hvortil jeg henviser til det jeg har
anfart ovenfor i afsnit 1.

For sé vidt angar partsharing forud for Beskeeftigelsesministeriets afge-
relse af 7. marts 2002, fremgar det at ministeriet forud for afgarelsen ind-
hentede en udtalelse fra Arbejdsmarkedsstyrelsen i anledning af Deres
klage. | udtalelse af 15. februar 2002 bemazerkede Arbejdsmarkedsstyrel-
sen bl.a. at De ikke tidligere havde anfert at afskedigelsen af Dem var
begrundet i forventninger til regionernes gkonomi i de kommende ar,
hvorfor Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke havde taget seerskilt stilling hertil.
Arbejdsmarkedsstyrelsen udtalte herefter at regionen i notat af 24. sep-
tember 2001 redegjorde for at den havde modtaget driftsbevilling for
2002 hvoraf det fremgik at regionens bevilling for 2002 blev beskaret
med 2,5 pct. i forhold til budgettet for 2001, og at nar styrelsen meldte en
bevilling ud for 2002 som var beskaret i forhold til 2001, var regionen for-
pligtet til at handle i forhold hertil.

Arbejdsmarkedsstyrelsens udtalelse af 15. februar 2002 blev ikke forud
for Beskeaeftigelsesministeriets afggrelse af 7. marts 2002 forelagt Dem
med henblik pa Deres eventuelle bemaerkninger.

Udtalelsen af 15. februar 2002 ses ikke at indeholde oplysninger vedrg-
rende sagens faktiske omstaendigheder som De ikke allerede var be-
kendt med. Som fglge heraf var der ikke i henhold til forvaltningslovens §
19, stk. 1, pligt til forud for Beskaeftigelsesministeriets afgerelse af 7.
marts 2002 at partshgre Dem over oplysninger i udtalelsen.

2.2. Begrundelse

Forvaltningslovens §§ 22 og 24 indeholder falgende bestemmelser om
begrundelse:

‘§ 22. En afgarelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en
begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part
medhold.
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§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgerel-
sen efter disse regler beror pa et administrativt skgn, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skgns-
udgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort re-
degerelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendighe-
der, som er tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begraenses, i det omfang partens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afggrende hensyn til den pageeldende selv eller til
andre private eller offentlige interesser, jfr. § 15.

Arbejdsformidlingen (X) meddelte Dem i brev af 25. oktober 2001 at De
blev afskediget fra Deres stilling som erhvervsvejleder. Det fglger af for-
valtningslovens § 22 at denne afggrelse skulle ledsages af en begrun-
delse, og begrundelsen skulle opfylde betingelserne i forvaltningslovens
§ 24, stk. 1 og 2.

| brevet af 25. oktober 2001 blev der henvist til § 25 i faellesoverenskom-
sten mellem Finansministeriet og Leerernes Centralorganisati-
on/Overenskomstansattes Centralorganisation. Som begrundelse for af-
gerelsen blev der henvist til bevillingsmangel og heraf fglgende lagn-
sumsmangel samt til at De ud fra en relativ vurdering i forhold til de med-
arbejdere der ikke blev pateenkt afskediget, udviste mindre tilbgjelighed
til at udvise selvstaendige initiativer. Sidstnaevnte var et ud af de fem kri-
terier som blev angivet som dem ledelsen havde lagt veegt pa ved ud-
veelgelsen af dem der skulle afskediges.

Begrundelsen i Arbejdsformidlingen (X)'s brev af 25. oktober 2001 inde-
holdt en henvisning til overenskomstens § 25 som den retsregel i hen-
hold til hvilken afggrelsen var truffet. Det folger af denne bestemmelse at
for funktioneerer og manedslgnnede ikke-funktionzerer geelder funktio-
neerlovens regler om bl.a. varsling. | § 2 i funktionaerloven (lovbekendtge-
relse nr. 691 af 20. august 2002) bestemmes det at en arbejdsaftale mel-
lem arbejdsgiveren og funktionaeren kan bringes til opher ved opsigelse
efter forudgaende varsel i overensstemmelse med naermere i bestem-
melsen angivne regler. Begrundelsen indeholdt ikke oplysning om at det
var funktionaerlovens regler om varsling der fandt anvendelse, herunder
en henvisning til de relevante regler i loven. Arbejdsformidlingen (X)'s
begrundelse i brevet af 25. oktober 2001 opfyldte saledes ikke kravet i
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forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., hvilket den burde have gjort. Jeg
har gjort Arbejdsformidlingen (X) bekendt med min opfattelse.

Det fremgar at hverken Arbejdsmarkedsstyrelsen i afgarelse af 9. januar
2002 eller Beskaeftigelsesministeriet i afggrelse af 7. marts 2002 patalte
Arbejdsformidlingen (X)'s overtraedelse af forvaltningslovens § 24, stk. 1,
1. pkt., hvilket de burde have gjort. Jeg har gjort Arbejdsmarkedsstyrel-
sen og Beskaeftigelsesministeriet bekendt med min opfattelse.

Afgerelsen om at afskedige Dem i henhold til overenskomstens § 25 be-
roede pa Arbejdsformidlingen (X)'s administrative sken. Begrundelsen
skulle saledes i henhold til forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., angive
de hovedhensyn der havde veeret bestemmende for sk@nsudavelsen.
Endvidere skulle begrundelsen i henhold til forvaltningslovens § 24, stk.
2, om forngdent tillige indeholde en kort redegarelse for de oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder som var tillagt vaesentlig
betydning for afgarelsen.

| Arbejdsformidlingen (X)'s brev af 25. oktober 2001 blev der bl.a. under
henvisning til arbejdsformidlingens brev af 26. september 2001 til Dem
redegjort for den bevillingsmangel og heraf fglgende lansumsmangel
som I3 til grund for at spgrgsmalet om afskedigelse var opstaet, og det
blev angivet at De ud fra en relativ vurdering i forhold til de medarbejdere
der ikke blev patenkt afskediget, udviste mindre tilbgjelighed til at udvise
selvstaendige initiativer. Sidstnaevnte var et ud af de fem kriterier som
blev angivet som dem ledelsen havde lagt vaegt pa ved udveaelgelsen af
dem der skulle afskediges. Som naevnt ovenfor i afsnit 1 ma jeg pa
grundlag af de sagsakter jeg har modtaget, laegge til grund at den indivi-
duelle begrundelse for at afskedige Dem var en vurdering hvorefter De
udviste ‘mindre tilbgjelighed til at udvise selvstaendige initiativer’, og at
der ikke var tilvejebragt oplysninger som redegjorde naermere for bag-
grunden for denne vurdering. P4 den baggrund er det min opfattelse at
Arbejdsformidlingen (X) ved sit brev af 25. oktober 2001 har opfyldt for-
valtningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, idet det var de angivne ho-
vedhensyn der havde vaeret bestemmende for skansudgvelsen, og det
var de angivne oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder
der af arbejdsformidlingen blev tillagt vaesentlig betydning ved afggrelsen
om at afskedige Dem.

3. Konklusion

Jeg finder at det havde vaeret mest i overensstemmelse med sagsoplys-
ningsprincippet hvis der forud for afskedigelsen af Dem havde veeret til-
vejebragt oplysninger som redegjorde nzaermere for baggrunden for vur-
deringen hvorefter De udviste mindre tilbgjelighed til at udvise selvstaen-
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dige initiativer, herunder konkrete oplysninger om hvorledes denne min-
dre tilbgjelighed hos Dem til at udvise selvstaendige initiativer viste sig.

Jeg har overvejet om det anfarte giver mig grundlag for at henstille til Be-
skaeftigelsesministeriet at genoptage sagen, men jeg har efter omsteen-
dighederne, herunder navnlig det forhold at De kort tid efter afskedigel-
sen fik nyt arbejde, ikke fundet tilstraekkeligt grundlag herfor.

Endvidere finder jeg at Arbejdsformidlingen (X)'s begrundelse i afgarel-
sen af 25. oktober 2001 ikke opfyldte kravet i forvaltningslovens § 24, stk.
1, 1. pkt., om henvisning til de retsregler i henhold til hvilke en afggrelse
er truffet, og at Arbejdsmarkedsstyrelsen og Beskeeftigelsesministeriet
burde have patalt dette i deres afggrelser.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.”

Ved brev af 19. oktober 2004 meddelte Beskaeftigelsesministeriet mig at mini-
steriet havde taget mine synspunkter til efterretning, og at ministeriet ved brev
af samme dato havde beklaget over for A.
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