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Afskedigelse og afslag pa aktindsigt 2 2 JUU 2013

Jnr 2018-1813-8133/SH4

Jeg har nu gennemgéet din klage med bilag og akterne i sagen som jeg mod-
Bedes oplyst ved henvendelse

tog fra Undervisningsministeriet den 23. maj 2011. Jeg har pa del grundlag
besluttet ikke at undersege sagen om din afskedigelse yderligere. Det skyldes Dok n¢ 10
at jeg ikke mener al der er udsigt til at jeg kan kritisere Undervisningsministe-

riets afgerelse Jeg vil senere vende tilbage vedrarende ministeriets afslag pa

aktindsigt i det interne vurderingsskema om dig

Hvis en klage ikke giver ombudsmanden anledning til kritik, henstilling mv.,
kan sagen afsluttes uden at ombudsmanden farst forelagger sagen for myn-
digheden til udlalelse {§ 16, stk. 2, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketin-
gets Ombudsmand).

Ved min beslutning om ikke at undersege afskedigelsessagen narmere har
jeq lagt vaegt pa feigende.

| januar 2011 besluttede ledelsen i Undervisningsministeriet at det var ned-
vendigt at gennemfaere en afskedigelsesrunde blandl medarbejderne pa grund
af et tilpasningskrav | departementet for perioden 2010-2014 pa 75 arsvaerk.
Efter at der bl.a. var indgaet aftaler om frivillig fratraeden vedrarende 28 med-
arbejdere, blev den resterende del af tilpasningskravet opfyldt ved at afskedi-
ge i alt 32 medarbejdere. Ministeriet mente at det var nedvendigt at forelage
hele personalereduktionen i 2011 da departementet allerede opererede med
underskud pa lansummen.

| forbindelse med afskedigelserne blev der i et notat af 20. januar 2011 fast-
lagt en razkke kriterier for udvaeigelse og vurdering af samtlige medarbejdere
med hensyn til faglige kvalifikationer, opgavevaretagelse og personlige kvalifi-
kationer. For hver medarbejder udfyldte den naermeste chef pd den baggrund
et vurderingsskema som indgik i den samlede vurdering af hvem der skulle
afskediges.

Den 3. februar 2011 modlog du el brev om parishering vedrerende palaenkt
opsigelse af din ansasttelse som (NN | ministeriet. Brevet var ved-




Jagl en kopi af notatet med de kriterier der var indgaet ved afvejningen af
hvem der skulle afskediges. Ministeriet skrev at udveelgelsen af dig som en af
de medarbejdere der ud fra den givne situation bedst ville kunne undveeres,
var sket pa baggrund af en samlet vurdering af dine faglige og personlige kva-
lifikationer og hidtidige resultater, set i forhold til de evrige medarbejdere i mi-
nisteriet og i forhold til de opgaver Undervisningsministeriet leste og skulle
lase fremover.

Du bad den 4. februar 2011 om aktindsigl i alle dokumenter i din personale-
sag, safligt oplysninger der havde ligget til grund for den varslede opsigelse
af din stilling. Du bad desuden om aktindsigt i alle evrige dokumenter, herun-
der interne dokumenter, med relation til afskedigelsessagen

Den 10. februar 2011 imedekom ministeriet din anmodning. Dog afsiog mini-
steriet al give dig aktindsigt i det interne vurderingsskema som blev udarbej-
del i forbindelse med afskedigelsesrunden.

| et brev af 17. februar 2011 kom du med dit partshoringssvar til ministeriet

Den 24. februar 2011 blev du afskediget. Afskedigelsen blev efterfolgende

forhandiet metlermn GG Undervisningsministeriet og Per-

sonalestyrelsen. Efter forhandling den 8. april 2011 mellem Personalestyrel-

sen og RN b<s'.ttcde MR 2! haeve sagen

Du har i forbindelse med sagen over for Undervisningsministeriet og 1 din kia-
ge lil mig szerligt gjort geeldende at afskedigelsesrunden ikke var nadvendig
og derfor var usaglig. Efler din opfattelse er det sandsyniigt al besparelserne
villa kunne opnas ved naturlig afgang i 2011-14. Du har henvist til et alterna-
livt budget udarbejdet af ministericts IR Ov mener at ministenet ikke har
valgt den mindst indgribende foranstaltning, og at det har veeret et vigtigere
hensyn at fa uskiftet en del af medarbejdergruppen med nye medarbejdere
Du har endvidere klaget til mig over Undervisningsministeriets afstag pé at
give dig aktindsigt i vurderingsskemaet vedrerende dig. Du har i den forbin-
delse anfort at partsheringen er foregaet pa el ufuldstaendigt grundlag nar du
ikke kan fa at vide hvilke kriterier der har ligget til grund for udvazigelsen af dig
lil afskedigelse, og ikke har kunnet kommentere dem.

Ombudsmandens bemarkninger

Afskedigelsen

Efter min gennemgang af din kiage med bilag og sagens akter mener jeg ikke
at der er udsigt til at jeg efter en ombudsmandsundersegelse ville kunne kriti-
sere Undervisningsministeriets afgerelse om at alskedige dig. Jeg bemaerker
at jeg ikke har forudszetninger for at foretage en konkret vurdering af udvazl-

-w

214



gelsen af dig til afskedigelse frem for andre medarbejdere i ministeriet. Jeg
har derfor ved min gennemgang af sagen lagt vaegt p den beskrivelse af mi-
nisteriets procedure i forbindelse med afskedigelserne som fremgar af mini-
steriets vejledning af 26. januar 2011 om medarbejdervurderingerne. Jeg har
endvidere lagt vazgt pa at de kriterier som ministeriel efter notatet af 20. janu-
ar 2011 lagde vagl pa ved afskedigelserne, efter min opfattelse er saglige.

Endvidere mener jeg ikke at jeg ville kunne krilisere Undervisningsministeriets
vurdering af at del var nedvendigl at gennemfore afskedigelserne, og al det
var nedvendigt at gennemfore alle afskedigelserne i 2011 fordi ministeriet
allerede i 2010 opererede med et underskud pa lansummen. Baggrunden
herfor er at jeq ifelge reglerne for ombudsmandens arbejde kun i begraenset
omfang kan tage stilling til afgerelser der helt elter delvis bygger pa en szerlig
fagkyndig viden — der kan f.eks. vaere tale om budget- eller regnskabsmassig
viden. Det skyldes at jeg som ombudsmand ikke har den fagkundskab som er
nadvendig for at kontrollere om myndighedens vurderinger af denne karakter
er rigtige. Hertit kommer at jeg ikke har bedre muilighed for at opslille en prog-
nose for den fremtidige naturlige afgang af ansatte end Undervisningsministe-
riet selv.

Partshering

Du har rejst sporgsmalet om Undervisningsministeriels partshering af dig bur-
de have omfattet del vurderingsskema som din chef havde udfyldt vedrarende
dig

Forvaltningslovens § 19, stk 1, har delte indhold.

"§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrarende sagens
faktiske omstandigheder, ma der ikke traffes afgerelse, for myndighe-
den har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysnin-
gerne er til ugunst for den pagaeldende part og er af vasentlig betydning
for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen
af den nzzvnte udtalelse.”

Som det ogsa fremgar af din sag, har Hejesteret i en dom der er gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2007, s. 537 ff., udtalt sig om kravene lil partsharing
ved afskedigelse pa grund af besparelser. | den konkrete sag var den ansatte
blevel partshert om arbejdsgiverens (Udenrigsministeriets) vedlagne generel-
le kriterier for udvaigelsen af hvem der skulle afskediges, men ikke om de
konkrete omsteendigheder der gjorde at netop han var en af dem ministeriet
vurderede bedst kunne undveeres pa baggrund af kriterierne. Hajesteret lil-
tridie at der ikke kunne kraves en uddybning af ministeriets vurdering af den
pagaldende medarbejder i forhold til andre medarbejdere
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P43 baggrund af dommen mener jeg ikke al der er udsigt til at jeg ville kunne
kritisere at Undervisningsministeriets parlshering af dig ikke omfatlede vurde-
ringsskemaet.

Aklindsigt
Undervisningsministeriet afslog al give dig aktindsigl i det interne vurderings-
skema med henvisning il § 12, stk. 1.0g 2, i forvaltningsloven

Jeg overvejer for tiden om jeg mener at jeg har grundlag for at indlede en
naermere undersogelse af afslaget pa aktindsigt. Nar jeg har afsluttet mine
overvejelser, skriver jeg til dig igen.

For en ordens skyld bemazrker jeg allerede nu at der ikke er udsigt til at min

behandling af din klage over afslaget pa aktindsigt vil kunne aendre ved min
vurdering af om jeg kan hjzelpe dig med afskedigelsessagen (se ovenfor)

Med venlig hilsen

Db cot Wciﬂj/(m___

sans (3ammeltofi-Hansen

Kopi til orientering:

Undervisningsministeriet
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Aktindsigt 20 SEP. 2011
| forlngelse af mit brev af 22. juli 2011 vender jeg hermed lilbage til sporgs- Jonr. 2011-1813-813315H4
malet om Undervisningsministeriets afgerelse af 10. februar 2011. | afgerel- CCLOC IR UGy

sen afslog ministeriet at give dig aktindsigt i det vurderingsskema som din Dok.nr. 15
narmesle chef havde udarbejdet om dig i forbindelse med den afskedigelses-
runde i ministeriet som forte til afskedigelse af dig

Jeg har beslultet ikke at undersege sagen yderligere. Det skyldes at jeg ikke
mener at der er udsigt til at jeg kan krilisere resultatet af ministeriets afgerel-
se

Jeg henviser Lit § 16, stk. 2, 1 lov nr. 473 af 12 juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand. Heraf fremgar det at hvis en klage ikke giver ombudsmanden an-
ledning ti! krilik, henstilling mv., kan sagen afslultes uden al ombudsmanden
forst forel=gger sagen for myndigheden til udtalelse

Jeg har lagt vaegt p felgende.

Undervisningsministeriet afslog al give dig aktindsigt i vurderingsskemaet med
henvisning til § 12, stk. 1 og 2, i forvaltningsloven:

"§ 12. Retlen til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne arbejds-

dokurmenter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved be-
handlingen af en sag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed
og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes udvalg, afde-
linger og andre administrative organer eller mellem disse organer
indbyrdes

Stk 2. Oplysninger vedrerende sagens fakliske omstaendigheder, der er

af vasentlig belydning for sagens afgerelse, og som alene indeholdes i

interne arbejdsdokumenter, skal uanset bestemmelsen i stk. 1 meddeles

i overensstemmelse med reglerne i dette kapitel.”



P4 baggrund af oplysningerne i sagen mener jeg ikke at jeg kan kritisere at
minisleriet ansa vurderingsskemaet for at vaere el internt dokument, |f. forvalt-

ningstovens § 12, stk 1.

Dit eventuelle krav pd aktindsigt | dokumentet skulle derfor folge af bestem-
melsen i lovens § 12, slk. 2, om den sakaldte ekstraheringspligt. Denne be-
slemmelse giver adgang lil aktindsigt i interne oplysninger af samme karakter
som de oplysninger en myndighed har pligt til at partshare om efter lovens §
19, stk. 1 ("oplysninger vedrerende sagens fakliske omstandigheder, der er
af vazsentlig betydning for sagens afgerelse”).

| mit brev af 22_juli 2011 skrev jeg til dig at der pa baggrund af en hojeste-
retsdom fra 2007 ikke var udsigt til al jeg ville kunne krilisere at Undervis-
ningsministeriets partshering af dig forud for din afskedigelse ikke omfattede
det interne vurderingsskema. Jeg henviser til det jeq anferte i brevet af 22 juli
2011

Da jeg - i lysel af hojesteretsdommen — ikke mener at jeg ville kunne Krilisere
at ministeret ikke partsherte dig om vurderingsskemael, mener jeg heller ikke
at jeg efter en egentlig ombudsmandsundersegelse ville kunne knlisere at
ministeriet afslog at give dig aktindsigt i skemaet efter forvaltningslovens § 12,
stk, 2. Baggrunden herfor er at § 12, stk. 2, som nazvnt efler sin ordlyd omfat-
ter oplysninger af samme karakler som partsheringsbestemmelsen i § 19, stk
1.

Derfor har jeg beslutiet ikke al foretage mere vedrarende ministeriets afgerel-
se om aktindsigt.

Med venlig hilsen
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